Granskningsyttrande detaljplan for bostader vid Skeppargrand
omfattande fastigheten Guldet 17 och del av fastigheten Sigtuna
2:152 i Sigtuna kommun

Som sakagare | arendet vill jag harmed yttra mig om forslaget till ny detaljplan.

Lansstyrelsens Samradsyttrande

Det markligaste med samradsredogorelsen var att Lansstyrelsen hade skickat in vad de
kallade ett fortydligande, tre veckor efter samradstidens utgang. De kan inte ha fatt
anstand, och ar darfor forvanad att deras yttrande beaktades. Jag har forsokt fa reda pa
vad som hande, framférallt med kommunikation med Lansstyrelsen. Jag har svart att
forsta hur behovet av ett kompltterande yttrande uppstatt. Det jag vet ar att enligt
Lansstyrelsen har deras handlaggare som inte langre jobbar pa lansstyrelsen pratat
med SBK planarkitekt, som jag tror ar foraldraledig. SBK bér informera oss om vad de
vet | fragan. Det kdnns mindre troligt att Lansstyrelsen sjalva kom pa att detta kunde
uppfattas otydligt.

Om man anser ar det ar korrekt att samradet tar hansyn till den sentinkomna
kompletteringen hade det varit rimligt att kungora det pa nagot satt, framforallt till
ovriga parter som skickat in ett samradsyttranden. Det tog 7 manader innan vi fick
vetskap om detta, vilket dels gor det svarare att reda ut, och det gav oss en falsk bild
over vad granskiningen skulle innebéara. En av sakagarna begarde ut alla yttranden infor
Bygg och Miljdnamndens mote, men fick inte Lansstyrelsen kompletterande yttrande.
Visste inte SBK ens da att Lansstyrelsen skulle komma in med ett kompleterande
yttrande.

Vad jag har forstatt ar att om Lansstyrelsen inte anger att det finns ingripandegrund |
samradsyttrandet, kan de inte f6lja upp sin radgivning (bland annat att sdnka husen
med 2-3 vaningar), sa dven om SBK inte foljer de rad som fortfarande kvarstod (vilket de
inte gjorde), sd maste Lansstyrelsen dnda lamna ett blankt granskningsyttrande.

Kulturmiljoexpertis och Planbesked

Anmarkningsvart ar att SBK Planenhet och kommunstyrelsen (KS) enbart har lyssnat pa
en extern expert (i alla fall vad som finns dokumenterat), och det ar Vicky Wenander
(Wenander AB). | dokumentationen som finns som underlag for samtliga beslut finns
det totalt 4 dokument som hon har skrivit:
e “Kulturmiljoanalys”,Wenander 2021
¢ “Antikvarisk beddmning av forslag till ny bebyggelse, Wenander
231201”,Wenander 2023
e “Antikvarisk beddmning”, Wenander 2024
e “Antikvariskt utldtande om forvanskningsférbudet (PBL 8:13) i forhallande till
befintlig liggtimmer-byggnad inom Guldet 17 i Sigtuna”, Wenander 2024



Redan under samradet papekade jag att det fanns en konstig svangning | hennes
beddmning. Jag begarde ut all dokumentation som lag till grund for Planbesked och
Planarbete. Jag fick dd en Ansdkan om Planbesked, Och en odaterad forstudie gjord av
SBK. | Férstudien fanns en bild inklippt med en plan som var knapphandigt beskriven.

Under gransning har jag nu antligen fatt tag pa det dokument som den bilden kom ifran.
Det visar sig att | februari 2022 skickades det in ytterligare ett dokument skrivet av Vicky
Wenander, “Antikvariskt utlatande infor ansdkan om planbesked for Guldet 17 i
Sigtuna”. Det dokumentet ar daterat 2022-02-04. Enligt SBKs forstudie ar bilden
inskickad 2022-02-11. Tjansteskrivelsen som ligger till grund for beslutet om positivt
planbesked, dar SBK anser:

“Planuppdraget bedoms forenligt med oversiktsplanen och lansstyrelsens
granskningsyttrande samt inte av betydande intresse for allmanheten eller i 6vrigt av
stor betydelse. Planlaggning bedoms inte heller medfora en betydande miljopaverkan.
Planarbetet beddms kunna bedrivas med standardférfarande enligt PBL 2010:900.”

Om man tittar pa det dokument som skickades in av Vicki Wenander, sé anser hon att
det forslag som skickas in for ansokan om planbesked inte foljer hennes
rekomendationer och riktlinjer, men det star vare sig i forstudien eller i
tjansteskrivelsen.

Om forslagets paverkan skriver Vicki Wenander:

“Ett genomfdrande av forslaget till ny bebyggelse, i enlighet med ansékan om
planbesked, kommer pa samma satt som nar den langvariga industriepoken ersattes
med en sommarndjesanlaggning vid 1800-talets slut, att medfdéra en fullstandig
omgestaltning av fastigheten. Det innebar att dagens sommarndéjes-, vandrarhems- och
konferensanlaggningsepok avslutas och att de visuella minnena darifran forsvinner.”

Hon skriver aven:

“Den nya bebyggelse som foreslas kommer saledes att utgoéra en helt ny arsring pa
platsen. ... For att sakerstalla att anpassningen till platsens och omgivningens
kulturvarden och kulturhistoriska karaktar i en eventuell planprocess, behover dock
markplaneringens utformning samt bebyggelsens hojder, placeringar och gestaltning
fortsatta att detaljstuderas.”

Om processen framat skriver hon:

“Med tanke pa de hoga kulturvardena hos stadsdelen som helhet och dess kultur-
historiska karaktar rekommenderas att en eventuell planprocess sker i nara sam-
verkan med kulturmiljoexpertis (certifierat sakkunnig kulturvarden) sa att planfor-slaget
far en for platsen lamplig utformning och placering, med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan (PBL § 2:6).”

Nar jag laser detta paminns jag om Biskop Brask och hans brasklapp. En
byggnadsantikvarie &r certifierad, men certifieringen kan omprévas. Aven denna “lapp”



blev ocksa undangdmd i 6ver 2 ar for oss som tillfragade om ett yttrande, jag antar dven
for tex Lansstyrelsen.

| dokumentet som skickades in av Vicki Wenander finns dven en bild pa hur forslaget
ser ut fran vattnet:

Aven denna bild har en del felaktigheter | sig nar det galler byggnadernas dimension och
att detaljer som att 10 bilars parkering | detta forslag tar upp det grona omrade | hoger
kant pa det planerade omradet. Nu har denna bild formodligen aldrig setts av de som
fattat beslut, men det ar olyckligt att illustrationer konsekvent inte aterger situationen
korrekt. Se aven bilden fran samradsyttrandet jag har klippt in under forvirrande
bildmaterial,Bilderna ar tagna fran en liknande position.

Sammanfattningsvis om dokumentet som Wenander skrev 2022-02-04 sa ar det
markligt hur SBK filtrerade bort hennes kommentarer och bara klippte in en liten del av
det | sin férstudie, som tillsammans med miljdanalysen som skrevs |1 2021 blev
beslutsunderlag. Jag vet i dagslaget inte vilka beslutsfattare som kanner tilldenna
skrivelse. Det innebéar ocksa att beslutet om positivt planbesked 2022 maste
ifragasattas. Om en planprocess skulle ha inletts sa ar det an tydligare att ett utokat
forfarande hade varit lampligt. Wenanders uppmaning till att ta in synpunkter fran
expertis har ju inte horsammats, eller snarare sa har man inte ens lyssnat pa expertis
som Lansstyrelsen, Sigtuna Museum och Bygg och Miljo ndmnden (BMN). Wenander
har till viss del ndrat uppfattning vad galler tex rivning av befintlig byggnad | framférallt
dokumentet fran 2023, men 2022 nar beslutet om process fattades sa har jag inte hittat
nagon information fran certifierad kulturmiljoexpertis som skriver att ansokans forslag
till forandring féljer bevarandeplanens riktlinjer och darmed inte heller ryms inom
Oversiktsplanen.



Kommentarer pa Samradsredogorelse

| samradsredogorelsen. | kolumnen for synpunkter som inte tillgodosatts, fanns det
inga synpunkter, vilket a&r anmarkningsvart, da vissa synpunkter besvarades med att
man inte halller haller inte med eller inte anser det, utan vidare forklaring.

Jag kommer inte redogora for de synpunkter jag hade | samradet | denna skrivelse, men
ingen synpunkt har férandrats eller tillgodosatts, om jag inte skriver det i den kategorin
som Samhallsbyggnadskontoret (SBK) skapade, baserat pa de synpunkter som kom in.
For bade deras kommentarer och mitt samradsyttrande hanvisar jag till
Samradsregogorelsen.

Ny detaljplan eller andringsplan

Jag forstar att detaljplaner kan tas fram pa olika satt, och att SBK och KS kan bestamma
hanteringssatt. Det jag efterlyser ar dokumentation pa dessa beslut, och framforallt
motivering till det. Jag har | kommunikation med SBK under granskningsperioden och KS
ordférande under samradsperioden dar jag fatt lite olika besked, och utan
dokumenterad process sa kan det latt bli sa.

Detaljplanens omfattning

Min huvudsakliga synpunkt ar aven har att fa en motivering. Under samradet redogjorde
jag for problemet med det som ibland kallas “frimarksplaner” att &ven omraden runt
det lilla omradet kan beroras. Just det hande ju dven i detta fall, dd man mellan samrad
och granskning behovde lagga till ytterligare ett omrade | den nya planen, for att hantera
trafik och vattenavrinningsfrdgor om jag forstatt det ratt. Aven avfallshantering for
fastigheter C:88 behovdes belysas for att vandplanen pa Guldet 17 inte langre finns
kvar.

Eftersom jag inte hittat nagon enhetlig motivering kan jag tolka det som att det kan vara
komplicerat att tilldta andra hushojder inom detaljplan C88, som ar dubbelt sd hoga
fran marken som skrivningen | C:88 tillater.

Att “En detaljplan far inte omfatta ett storre omrade an vad som behovs med hansyn till
planens syfte och genomfdrandetid” borde innefatta att man bor ta hansyn till
atminstone den detaljplan som fastigheten redan omfattas av.



Ansokan om planbesked och val av forfarande

For val av forfarande, se Ofta forekommande synpunkter — Forenlighet med
oversiktsplan och andra kommunala dokument. Fragor som rér ansékan om
planbesked hanteras inte inom detaljplanen.

Ansvar for och finansiering av planarbete

Jag tackar for fortydligandet, och framforallt erkdnnandet att:

“l dessa fall ska de ha godkants av samhallsbyggnadskontoret for att utgdra underlag
for det fortsatta planarbetet”. Det innebar att min kritik pa kvalitetskontroll dven galler
kommunen.

En 6veraskning med granskningsunderlaget var att Planbeskrivnhingen hade en helt ny
disposition jmf med samradsunderlaget. Den var dessutom 100 sidor istallet for 50
sidor. En forsdkte jamfora dokumenten men insag att det var | stort sett omaijligt, och
laste istallet igenom bagge dokumenten igen. Trots att tex jag papekade felaktigheter pa
texillustrationer finns de kvar aven i det nya dokumentet. Det har till och med
tillkommit 3 illustrationer pa hur taken foljer en rod linje. Tva av dessa tre illustrationer
garinte ens se | verkligheten, (dven nar man listat ut var det ar tankt att man ska sta).

Medverkande instanser i planarbetet

Det jag forsokte uttrycka var att det hade varit lAmpligt att ta in Sigtuna Museum som en
samarbetsinstans under projektet och inte bara ge de tre veckor pa sig att satta sigin |
detta. Baserat pa min egen erfarenhet av bygglovsprocess som ar de en viktig del att fa
en likvardig bedédmning, och det vore bra om de hade minst lika mycket inflytande |
planprocessen som | bygglovsprocessen.



Tidigare detaljplaner och lovplikt

Jag tackar for fortydliganden, och var uppfattning om gallande planer stammer nu.

Nar det galler markering “g” pa C:88 sa namns det pa flera stallen i olika dokument att
det skulle rada viss tveksamhet om vad som galler. P4 ett stalle beskrivs det ocksad som

13 »”

att pga att man inte kan hitta dokumentation om motivering for varfor det star ett “q”.

Enligt bygglagen sa ar det bara plankartan som ar ett juridiskt bindande dokument.
Planbeskrivningen ar bara forklarande tex. Om det saknas beskrivning betyder det inte
att det som star pa kartan inte galler. Dessutom ar det sa att utav de betecknar som
namns | texten har inte fastighet 16 nagot g. Sa det troliga ar att man har ett kvalitetsfel
aven pa den tiden, och det finns en mojlig forklaring och det ar att beteckningarna har
andrats pa Guldet 17.

Men oavsett det kan man sl fast att | nuvarande plan sa ar det ett q. Det star att SBK
har gjort en utredning pa huruvida det ska vara ett g pa Guldet 17 | framtiden om jag
forstod kommentaren ratt. Finns den utredningen publicerad? Har man da dven provat
de andra fastigheterna som har ett g? Eller maste de fastighetsagarna begara en
andring?

Det markligaste med beslutsgangen ar att man | planarbetet havdar att man inte gor
betydande skada pa kulturmiljon, och hanvisar till dokument fran Wenander. Samtidigt
tar man ett beslut om att “q” nu tas bort. Det stammer | och for sig med Wenanders
dokument som inte tagits med i processen dar hon skriver att perioden 1884-2024

avslutas, och en ny arsring startar.

Vad hander om bygglov och/eller rivningslov nekas, vilket ar ett inte helt omojligt
scenario om bygglovsenheten bibehaller sin uppfattning som de gav uttryck at |
samradet. De har ju aven ett ndra samarbete med Sigtuna Museum som ar kanske an
mer kritisk. Bygglovsarenden ar ju ett myndighetsutévande som ska hanteras av
tjansteman vad jag har forstatt. Jag har fragat boverket om detta, och blir inte allt klart
som gor att det stammer med detaljplan kan inte bygget komma igdng. Och da okar
manga risker valdigt fort.



Forvirrande bildmaterial

Jag hoppas och tror att SBK vill att bildmaterial inte ar vilseledande, och det var darfor
jag tog fram nagra exempel pa att framforallt intrycket fran vattnet inte var realistiskt,
och visade en alternativ bild. Det ar enligt min mening omojligt att pasta att bada visar
som det ser ut, sd om ni anser att ert bildmaterial &r mer korrekt skulle jag uppskatta
om ni motiverar varfor mitt bildmaterial ar vilseledande. En dialog under arbetet med
granskningsmaterialet hade varit dnskvart.

Trots att tex jag papekade felaktigheter pa tex illustrationer finns de kvar aven i det nya
dokumentet. Det har till och med tillkommit 3 illustrationer pa hur taken féljer en rod
linje. Tva av dessa tre illustrationer gar inte ens se | verkligheten, (dven ndr man listat ut
var det ar tankt att man ska sta).

Det ar inte for att vara petig som jag papekar felaktigheter i materialet. Manga
myndigheter som ar remissinstanser har inte mojlighet att ga runt | omradet och
fotografera, och da inse att manga av de bilder som finns | dokumetationen inte gar att
ta, eller att de ar missvisande. Har ni pa SBK varit pa besok och forsokt ta bilder som
finns i materialet? Jag kopierar de tva olika bilderna, 6vre ar er, undre ar min. (bagge ar
frdn samradet da 6vre hust var 5 vaningar och de andra tva 1,1 m lagre.

Sigtunastiftelsen St. Pers kyrkoruin

Brf Hélleberget Kv. Nunnan1




Kulturmiljo och forenlighet med oversiktsplanen

Era generella kommentarer gav i stort sett samma argument som |
samradshandlingarna. En forandring jag kan se i kommentaren och | planbeskrivningen
ar att ni ytterligare nedvarderar Bevarandeplanen och skriver att riktlinjerna bara ar
rekomendationer. Jag kan tycka att skillnaden ar harfin, men | och med att ni skriver sa,
sa kommer bevarande planen minska som styrmedel.

Undefar samtidigt som planarbetet startade i mars 2023 sa fanns denna artikel | mitti:

@Stockholm @) Mina omraden v (

Det blev nu klart i Svea Hovritt att bygglovet pa Malmgarden beviljas, vad

o 1IN - Det | |
ommunen: va ar dina tankar kring det?
- Det &r klart det ar lite blandade kanslor nar det galler byggratterna pa

oo
p rovat bes I ut', Malmgarden. Det som &r positivt ar att vi nu har fatt ett val prévat beslut i alla
instanser. Jag konstaterar att Mark- och miljééverdomstolen har tagit fasta pa en
fraga i detta som handlar om vagbredd kontra byggnadshéjd och att man har gatt
pa det som galler idag och inte det som géllde 1934 nar detaljplanen antogs,
sager Mats Weibull och fortsatter:

Det iir klart det ir lite blandade
kdinslor ndr det giller byggriitterna
pd Malmgarden.

- Nér bevarande- och férnyelseplanen for Sigtuna stad reviderades 2019
konstaterades att det i detaljplanen fanns tva byggratter pa fastigheterna.
Politikens avsikt var redan da att Malmgardens tradgard inte skulle bebyggas men
detta bedomdes inte vara mojligt av forvaltningen. Utfallet kan man tycka olika
om men precis som i allt annat vi gor foljer vi naturligtvis lagen och respekterar
domstolsbeslut.

Mats Weibull (M) ar ordférande i bygg- och miljonamnden i Sigtuna kommun. Foto: Mikael Andersson

PUBLICERAD 2023-03-14 11:25

Flera boende i Sigtuna rasar éver att det ska byggas tva hus pa
Malmgarden. Nu svarar kommunledningen pa kritiken. Boende kritiserar 1en for att inte ta vara pa den kulturmiljon. Hur

beméter du det?
+[0]v]=l2l )

- Det kanns val aldrig bra att behova ta ett beslut som vi pa forhand vet att manga
kommer att ogilla. Jag ar sjalv ambivalent i fraigan men har tagit ett lagenligt

> CEIED beslut som inte gillas av alla. Min synpunkt pa det ar att alla valjare har ratt att
byta ut kommunledningen vart fjarde ar.
Qsigtuna — . ) )
Mats Weibull tillagger att kommunen arbetar med att se 6ver alla detaljplaner i
Efter den utdragna tvisten om bygglovet pi Malmgardens tomt har denna nu Sigtuna stad sa att de ska stimma 6verens med bevarande- och fornyelseplanen.
vunnit laga kraft. Till manga invanares misstycke. Bygg- och miljonamndens
ordférande Mats Weibull (M) svarar nu pa kritiken. Sigtuna °

o ‘ JENS KASSNERT
' jens.kassnert@mitti.se
- 08-550 554 99

Detta arende engagerade manga Sigtunabor, och det som Mats Weibull beskriver det ar
att man hade velat folja bevarandeplanen, men detaljplaner gar inte att “kora over”. |
fallet Guldet 17 ar situationen att C:88 gor det mojligt att folja bevarandeplanen, for
detaljplanen och bevarandeplanen ger samma riktlinjer. Mats Weibull sager att man
ska se Over befintliga detaljplaner sa att de ska stimma 6verens. D4 kanns det valdigt
motséagelsefullt att dppna upp detaljplanen for Guldet 17 s att den inte foljer
riktlinjerna.

Wenander poangetarar aven att bevarandeplanen ar:
”[p]lanen ar tungt vagledande for kommunens planarbete och bygglovgivning, och utgor
saledes en stark viljeyttring vad géller skydd och utveckling av kulturhistoriska varden.”



Jag skulle bli férvanad om nagon tycker att deras synpunkter pa hushoéjder eller rivning
av huvudbyggnaden ar tillgodo sedda med att ett hus blir 2,1 meter lagre och 2 hus blir
1,1 meter hogre var. Ni skriver att tex huset invid Skeppargrand upplevs som tva
vaningar fran gatan. Skeppagrand ar 5 meter bred, och huskroppen kommer att sticka
upp 12 m ovanfor gatuplan. Jag vet att jamforelse av gatans bredd och husets hojd ar
kanske foraldrat, men den har en bra poang, att undvika. Har ar en hastigt uppritad bild
| Sketchup pa befintliga huset pa Skeppargéand 2 till vanster och de tva huskropparna
som ar 4 vaningar. Brunroda plattan ar parkeringen. Mellan parkeringen och muren
framfor huset till vinster ar gatan Skeppargrand.




Raddningstjanst, bilparkering, avfallshantering och snoupplag

Vad galler raddningstjanst sa haller jag med Attundas synpunkter, vilket ni ocksa sager
att ni ska folja. Jag ser dock inga inritade utrymmingsvagare.

Med en kombination av 6kat tryck for parkering och att Skeppargrand bara ar 5 meter
bred 6nskar jag att om mojligt inféra parkeringsforbud pa Skeppargrand.
Utryckningsfordon och avfallshanteringsfordon kommer inte kunna komma forbi om
det parkeras pa gatan. Samma sak bor ju galla det nya omrade som nu ingar |
detaljplanen.

Nar det galler avfallshantering sa star det att ska ske i ett mljorum pa huset vid
skeppargrand, for alla 15 lagenheterna. Huset mot Skeppargrand har ju en parkering
mellan gatan och huset. Hur ska avfallshamtningen komma at miljorummet? Via
huvudentrén?

Paverkan pa grannar

Er kommentar inom detta omrade om att man som granne skulle behova rakna med att
ett hus skulle kunna byggas med en hojd 6ver nollreferensen pa samma som den nu
planerade 18 meter ar ju orealistisk, oserids och inte ens trolig. Det skulle behovas ett
marklov for att bygga en kulle pa ca 7-8 meter (storre delen av marken &ar 4 meter) som
tillsammans med ett 6 meter hogt hus nar upp.

Fastighets dgaren Skeppargrand 2 gjorde en serids ansats till en diskussion for om hur
man hanterar ersattning for virdeminskning. Ni ansag att det inte finns nagon storre
risk. Om ni och exploatdren delar den uppfattning har ni ju inget att frukta, utan komma
overens om vem som ska ta risken av er tva. Skeppargrand 2 ar nog den fastighet som
kan drabbas mest, men jag tror att alla sakagare har en 6kad risk for vardeminskning.
Dels | hdndelse av att byggnationen aldrig blir klar, det blir en byggarbetsplats, eller att
en ny detaljplan gor att hela kvarter Guldet blir flerbostads hus.

Ett argument som ges | kommentaren ar att man kan andra markhojden om det inte
finns begransat | detaljplanen. Kommunens regler for marklov sags att det kravs om
forandring overstiger detaljplanen med 0,5 meter. Kommentaren ar ju en farlig tolkning
av gallande detaljplaner, att komma fran SBK, eftersom de flesta detaljplaner |
kommunen pratar om hushojd dver marken, som enligt er tolkning skulle kunna skapa
nya intressanta situationer. Jag hoppas ni dementerar att det ar ett alternativ
kommunen kan tanka sig.

| samband med denna kommentar tittade jag pa den nya
plankartan och ser att den inte ar justerad till den nya +6,5
foreslagna anvandningen. Parkering vid Skeppargrand har

en sluttning pa 1,7 meter ner:




Sa forutom rivningslov, bygglov och marklov for tradfallning kommer det att kréavas
marklov for férandring av marken. Eftersom en viktig fraga har varit vattenhantering vid
skyfall kdnns det ocksa viktigt att det star vilka lutningar som kravs.

Forutom att vi alla grannar paverkas av de nya huskropparna vad galler utsikt, trafik,
smaskalighet, riksintresse och annat sa ar det framforallt Skeppargrand 2 som
paverkas negativt av farre timmar sol. Den berdkning som presenteras visar en skugga
pa marken som ar ca 20 meter fran taknocken (mitten pa huset) vid vardagjamningen kl
9, vilket skulle innebara att solen har en vinkel pa 31 grader. Enligt SMHIs solbana ar
solvinkeln snarare 22 grader, vilket skulle ge en skugga pa 30 meter.

Solhsjd vid 59.3°N 18.1°0 for utvalda dygn och tidpunkter {analemma) under ar 2013
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Vaderstreck (arader)
L d Fdrsta dagen i varje manad.
- Sommarsolstand, dagjamning och vintersolstand.
L d Analemma varje halv timma.

Det kan naturligtvis vara att jag raknat fel, men verkligheten bekraftar den modell jag
tagit fram. Jag vet att praxis ar att man just kollar pa vardagjamning kl 9, men for
Skeppargrand 2 sa ar det framforallt fore 9 som den stora forsamringen sker. Om man
jamfor soluppgangen den forsta | varje manad under hela aret sa forsenas tiden nar
man ser solen p& Skeppargrand 2, bade inne och ute, med 2-3 timmar per dag. Aven
vaxterna pa framsidan tappar en stor del av sitt ljus.



Soluppgéng
1jan 08:45|1feb 07:30 |1mar06:30 |1apr06:30 |1maj05:00 |1jun&1jul04:00 |1aug04:30 |1sep 06:00 | 1okt 06:00|1nov07:30 |1dec08:30

Vid mindre an 10 graders vinkel, huset | hel skugga inklusive altan
1janalltid | 1 feb <09:30 | 1 mar < 08:00 | 1 apr < 07:30 | 1 maj < 06:30 | 1 jun &1 jul < 05:30 | 1 aug < 06:00 | 1 sep < 07:00 | 1 okt < 07:30 | 1 nov < 09:30 | 1 dec alltid

Vid mindre an 15 graders vinkel, inget ljus | kok och sovrum inklusive golv altan
1janalltid | 1 feballtid |1 mar<09:00|1apr<08:30|1maj<07:00|1jun &1 jul<06:00|1aug<07:00|1sep<08:00|10kt<08:30|1novalltid |1 dec alltid

Vid mindre an 20 graders vinkel, inget ljus | vardagsrummet eller pool
1janalltid | 1feballtid |1 mar<10:00|1apr<09:00|1maj<08:30|1jun&?1jul<07:00|1aug<07:30|1sep<08:30|10kt<10:00 | 1 novalltid |1 dec alltid

Vid mer an 25 graders vinkel, ingen paverkan av nytt hus
1jan aldrig| 1 feb aldrig |1 maraldrig |1apr>09:30|1 maj>08:30|1jun&1jul>07:30 | 1aug>08:00| 1 sep <09:00 | 1 okt>10:30 | 1 nov aldrig |1 dec alltid

Tider 1 apr-1 okt &r sommartider
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Skeppargrand Parkering

Som ett exempel kan ndmnas att 1 maj gar solen upp ca 05:00 (sommartid) men koket
ser inte solen férrdn ca 7 och vardagsrummet ser solen forst 08:30.

Ekonomisk Formaga

Under samradet lamnade jag inga synpunkter pa den risk som finns vad géller
finansiering och oforutsedda utgifter. Men det ar ofrankommligt att det alltid finns en
risk, och nar det ar ett stort projekt som kraver riving av alla byggnader och upprattande
av 3 nya pa exakt bestamd plats, sa finns det ett intresse att beakta den ekonomiska
risk det skulle innebara. Med Oscar Properties som ett farskt exempel s kan man inte
anse att det inte finns en risk, utan maste beakta om det finns en risk for riksintresset.
Sa jag staller mig bakom alla som &r villiga att gora en kalkyl, och tycker det later vettigt
att lata en revisionsbyra eller bank att rakna pa riskerna.

Efter samradet tog jag kontakt med fastighetsagaren pa Guldet 17 for att diskutera vilka
alternativ som moijligt vis skulle finnas med tanke pa davarande yttrande fran
Lansstyrelsen. Han var tydlig pa att det fanns inte ekonomi att bygga med ett mindre
omfang an det som var da. Dels innebar det att marginalerna var sma redan da, och nu
ar de alltsa annu mindre. Sa jag tycker att det vore bra om man begéar en ordentlig kalkyl
och far etablerad fastighetsutvecklare att ge ett omdéme, om inte SBK har resurser att
gora detta. Resursbrist kan inte gora att man hoppar éver en sa stor risk som detta
innebar.



Kommentar pa SBKs Stallningstagande |
Samradsredogorelsen

Jag anser att ert stallningstagande ar den viktigaste delen av samradsdokumentet | och
med att det ar har ni belyser de forandringar som gjorts och det ni inte har tillgodosett.
Jag tror tyvarr att det 4r manga inklusive mig sjalv, som kanner att vi har gjort en stor
insats for att bevara var stad pa ett vardigt sett, och sammanfattningen ni ger | ert
stallningstagande ar lite av en nonchalant avvisning till vara synpunkter, och da tanker
jag framst pa Sigtuna Museum.

Det som ar mest allvarligt tycker jag ar att ni undviker namna att tva hus blir hogre, och
att Wenander darfor begransat varde | forandringen.

Slutord

Som avslutning vill jag tydligt uttrycka att jag starkt motsatter mig foreslagen plan. Det
finns manga delar som jag inte kan acceptera, men det viktigaste ar att det ar helheten
ocksa. Resultatet av processen ar inte bra, och det ar mycket pa grund av att processen
| sig ar felaktig pa manga satt. Jag 4r medveten om att processen | sig inte ar foremal for
granskning | detta dokument, men just | och med att den har fatt ett daligt resultat sa
anser jag att det ar pa sin plats att namna det.

Sigtuna 2024-11-09
Goran Fransson

S:t Géran 2
Sakagare 11 Samradsredogorelsen



